
Il caso Guareschi-De Gasperi 

La polemica, il processo, la pena, l’attualità 

 

Legenda: Le testate dei giornali riprese nei vari capitoli sono riunite in gruppi preceduti da un numero cominciando dal 

n. 1 che indica gli articoli e i disegni di Guareschi e dal n. 2 che indica i comunicati ANSA & delle altre agenzie. I 

numeri successivi raggruppano: 3 stampa cattolica; 4 stampa filogovernativa; 5  stampa di partito: 5a  DC; 5b Sinistra; 

5c Destra; 5d PRI, PLI ecc.; 6 stampa indipendente: 7 stampa estera.  

 

Capitolo 2° 1954  L’inizio 

 

  1) 20 gennaio 1954 Candido spara il 1° colpo pubblicando la prima lettera attribuita a De Gasperi 

Il giorno 20 gennaio 1954, su Candido n.4 datato 24 (in edicola il 20.01.54.) esce la prima puntata del Ta-Pum del Cecchino, il primo 

forte attacco di Guareschi contro De Gasperi, assieme alla fotografia della 1° lettera di De Gasperi:  

 

Il Ta-Pum del Cecchino (Guareschi), pp. 2, 20, 21. 

 

. 

 





 

 







 

 

CIECA! Come farò a camminare, me miserella, senza l’aiuto di Pella? (disegno Guareschi)  

LO SI VEDE. Pella è caduto forse perché non aveva alle spalle la DC? No, è caduto proprio perché l’aveva (disegno  Guareschi). 

IL RESPONSABILE. Nascosto nell’ombra il ragno nero ha tessuto la ragnatela della crisi. (disegno Guareschi). 

 

  2) 22 24 gennaio    le reazioni della stampa 

3 

Il settimanale Candido..., da L’Osservatore Romano, 22.01.54, p.1 



I partigiani cristiani stigmatizzano Candido, Italia (MI), 24.01.54. 

Il settimanale Candido (...) pubblica in facsimile una lettera, da Il Campanone BG, 24.01.54. 

4 

Smentita di De Gasperi a un falso documento, Il Giornale di Sicilia, PA 22.01.54. 

Vecchia trovata ricattatoria..., Il Momento, 22.01.54. 

Alle menzogne di Candido risponde L’Osservatore Romano, L’Adige, 22.01.54. 

La passione dell’odio, Il Quotidiano, (Roma), 22.01.54. 

Programma produttivo..., da Momento Sera, 23.01.54. 

Ai candidi diffamatori, Paolo Minore, La Tribuna di RC, 23.01.54. 

6 

L’affare De Gasperi - Candido - Quali sviluppi avrà la vicenda?, dalla Gazzetta del Veneto (PD), 22.01.54. 

 

  3) 23 gennaio - 6 febbraio 1954  la querela annunciata 

3 

De Gasperi ha querelato Candido, da Nuova Scintilla, Curia Vescovile di Chioggia 31.01.54. 

4 

De Gasperi querela il Candido, da La Sicilia (CT), 23.01.54. 

Guareschi querelato da De Gasperi, da Il Giornale (NA), 23.01.54. 

Il direttore di Candido querelato da De Gasperi, da Il Quotidiano (Roma), 23.01.54. 

Guareschi querelato dall’on. De Gasperi da...., 23.01.54. 

La querela dell’on. De Gasperi in settimana da Il Giornale d’Italia (Roma), 24.01.54. 

L’on. Alcide De Gasperi ha querelato (…), da  Il Corriere del Verbano, Luino, 27.01.54. 

 

la reazione della stampa continua 

3 

Una diffida di De Gasperi per un falso già smascherato, da La Libertà (SS), 29.01.54. 

Questi patrioti, da La Voce (Città di C. PG), 31.01.54. 

A proposito di un falso, da L’Osservatore Romano, 05.02.54. 

Contro un ignobile falso..., da Vita Trentina, 28.01.54. 

Candide carogne - Una ignobile speculazione, da La Vita del Popolo, AR, 29.01.54. 

 ibidem, da Il Popolo (Monregalese ?) (CN), 06.02.54. 

Un deplorevole falso, da L’Amico del Popolo, BL, 30.01.54. 

La denuncia di un falso, Sandro Carletti, da L’Osservatore Romano della Domenica, 31.01.54. 

Candide carogne - Una ignobile speculazione, da La Vita del Popolo, CO, 31.01.54. 

4 

Quel Guareschi..., da Voce di Napoli, 30.01.54. 

Il livore di Candido si ammanta di tricolore, da Il Nuovo Momento, FO, 30.01.54. 

5a 

I giovani DC di Roma contro il calunniatore di De Gasperi, da Il Popolo (Roma), 29.01.54. 

5b 

Sudicerie di Guareschi, da Resistenza, TO, gen-feb. 54 

6 

Don Peppino, don Peppino!, di **, da Ul Tivan (CO), 06.02.54. 

To guarescare, Paolo Butizi, da Pasquino, 25.01.54. 

Qui scrive Luciani, da Pasquino, 25.01.54. 

Trinariciuti e no, Antonio Pranzetti, da Il Corriere Alpino (TO), 28.01.54. 

7 

Due casi istruttivi, Eleuteros, da Azione (Lugano), 28.01.54. 

 

  4)  27 28 gennaio  l’editore Rizzoli si dissocia da Guareschi: le reazioni della stampa 

2 

AGENZIA ANSA DEL 27.01.54:LETTERA DI RIZZOLI A GUARESCHI. 

3 

Una precisazione dell’editore Rizzoli, da L’Osservatore Romano - Città del Vaticano, 28.01.54. 

Rizzoli in contrasto con Giovanni Guareschi, da Il Nuovo Cittadino (GE), 28.01.54. 

Guareschi smentito dall’editore Rizzoli, da Il Popolo Nuovo (TO), 28.01.54. 

Una lettera dell’Editore al direttore di Candido, da La Prealpina, 28.01.54. 

Una lettera di Rizzoli al Direttore di Candido, da La Voce Adriatica (AN), 28.01.54. 

L’editore Rizzoli sconfessa Guareschi, da Il Popolo del Veneto (VE), 29.01.54. 

Il livore del Candido si ammanta di tricolore, da La Settimana Cattolica (RO), 31.01.54. 

Guareschi sconfessato dal suo stesso editore, da Il Momento Vicentino, 04.02.54.  

Lettera di Rizzoli a Guareschi, da Vita Trentina (TN), 04.02.54. 

L’editore Rizzoli deplora l’avventatezza di Guareschi, da L’Avvenire d’Italia (BO), 28.01.54. 

 

4 

L’apocrifo attribuito a De Gasperi. Guareschi sconfessato dall’editore Angelo Rizzoli, da Il Resto del Carlino (BO), 28.01.54. 



La mistificazione di Candido. Deplorato Guareschi dall’editore Rizzoli, da L’Adige (TN), 28.01.54. 

Dopo la querela di De Gasperi - L’editore Rizzoli sconfessa Guareschi - Il direttore di Candido costretto a pubblicare l’aspro richiamo del suo editore, 

da Il  

 Paese (Roma), 28.01.54. 

Rizzoli scinde le sue responsabilità da quelle di Guareschi, da Il Giornale di Vicenza, (VI), 28.01.54. 

La falsa lettera di De Gasperi. L’editore Rizzoli deplora l’iniziativa di Guareschi, da L’Arena (VR), 28.01.54. 

La falsa lettera di De Gasperi. L’editore Rizzoli sconfessa Guareschi, da La Provincia (CO), 28.01.54. 

Rizzoli rimprovera Guareschi per la lettera apocrifa dell’on. De Gasperi, da Il Tirreno (LI), 28.01.54. 

Il falso di Candido contro De Gasperi, dalla Gazzetta del Mezzogiorno (BA), 28.01.54. 

La ‘lettera’ di De Gasperi. L’editore di Candido sconfessa Guareschi, da La Sicilia (CT), 28.01.54. 

Battute polemiche tra Rizzoli e Guareschi, da Il Giornale di Sicilia (PA), 28.01.54. 

Lettera di Rizzoli al Direttore di Candido, da Il Quotidiano (Roma), 28.01.54. 

Guareschi e Rizzoli in polemica per il ‘documento’ su De Gasperi, da Il Giornale - Napoli - Ed. del pomeriggio, 28.01.54. 

Il ‘falso’ su De Gasperi - L’editore ha sconfessato il direttore di Candido, da Il Messaggero (Roma), 28.01.54. 

Lettera di Rizzoli a Guareschi - Il documento apocrifo riguardante De Gasperi, dal Giornale  d’Italia (Roma), 28.01.54. 

Lettera di Rizzoli a Guareschi, dalla Libertà (PC), 28.01.54. 

Una lettera di Rizzoli a Giovanni Guareschi, da Gazzetta Padana  (FE), 28.01.54. 

La mistificazione di Candido - Deplorato Guareschi dall’editore Rizzoli, de L’Adige (TN), 28.01.54. 

L’editore del Candido(...) scinde le sue responsabilità(...), dal Giornale del Mattino (FI), 28.01.54. 

Dopo la querela di De Gasperi - L’editore del Candido rimette le responsabilità a Guareschi - Nuove accuse  all’ex presidente del consiglio - Strani 

retroscena  

 di una pubblicazione fatta di nascosto, da Giornale del Mattino (FI), 28.01.54.  

Una lettera di Rizzoli al direttore di Candido, da Il Corriere dell’Isola (SS), 28.01.54. 

Lettera di Rizzoli a Guareschi, da Il Quotidiano Sardo (CA), 28.01.54. 

La lettera attribuita a De Gasperi - Rizzoli sconfessa Guareschi - Il direttore del settimanale milanese risponde ribadendo la propria  

 responsabilità nella pubblicazione del documento, da La Nazione (FI), 28.01.54. 

La polemica Candido - De Gasperi, da Il Secolo XIX, (GE), 28.01.54. 

Una lettera di Rizzoli al direttore di Candido, da Il Nuovo Corriere (FI), 28.01.54. 

L’apocrifo attribuito a De Gasperi - Guareschi sconfessato dall’editore Angelo Rizzoli, da Il Resto del Carlino (BO), 28.01.54. 

Una lettera a Guareschi dal suo editore Rizzoli, dal Corriere del Popolo (GE), 28.01.54. 

A proposito di Candido - Battute polemiche tra Rizzoli e Guareschi, dal Giornale di Sicilia (PA), 28.01.54. 

Rizzoli rimprovera Guareschi, da Il Mattino d’Italia (NA), 28.01.54. 

Rizzoli e Guareschi, dal Messaggero Veneto (UD), 28.01.54. 

La famosa lettera attribuita a De Gasperi - Rizzoli sconfessa il direttore di Candido, dalla Gazzetta di Mantova (MN), 28.01.54. 

Candido sconfessato dall’editore Rizzoli, da La Nuova Sardegna (CA), 28.01.54. 

Una falsa lettera di Degasperi - L’editore di Candido deplora la pubblicazione, da Alto Adige (BZ), 28.01.54. 

La “lettera” di De Gasperi - Guareschi si assume tutte le responsabilità, da La Sicilia (CT), 29.01.54. 

La falsa lettera di De Gasperi - Guareschi replica all’editore Rizzoli, dalla Gazzetta dell’Emilia (MO), 29.01.54. 

Precisazione di Rizzoli sulla lettera di De Gasperi, da Il Popolo di Roma (Roma), 29.01.54. 

Quel Guareschi (...) dopo aver scodinzolato nella maniera più canina intorno a De Gasperi, ha finito per giocargli il tiro birbone (...), da La Voce di 

Napoli (NA), 30.01.54. 

Guareschi sconfessato da Rizzoli, da Nuovo Giornale (VI), 05.02.54. 

 

5a 

L’indegna calunnia contro l’on. De Gasperi - Il direttore di Candido sconfessato dal suo editore, da Il Popolo (Roma), 28.01.54. 

 

5b 

Guareschi sconfessato dall’editore di Candido. Una lettera di Rizzoli fa prevedere la sostituzione del direttore. Altro apocrifo degasperiano non 

pubblicato, da  

 Avanti! (Roma), 28.01.54. 

Lettera di Rizzoli a Guareschi sul documento attribuito a De Gasperi, da L’Unità (Roma), 28.01.54. 

Guareschi sconfessato dall’editore di Candido, da Avanti! (Roma), 28.01.54. 

Rizzoli scinde la sua responsabilità dal direttore di Candido, da Momento Sera (Roma), 28.01.54. 

Una lettera a Guareschi dell’editore di Candido, da Il Momento (Roma), 28.01.54. 

 

5c 

Sconfessa Guareschi l’editore Rizzoli, dal Secolo d’Italia, Roma 28.01.54. 

Rizzoli rimprovera Guareschi, dal Secolo d’Italia, Roma ??.01.54 

 

5d 

L’editore del Candido sconfessa Guareschi, da La Voce Repubblicana (Roma), 29.01.54. 

 

6 

Dopo le accuse a De Gasperi - Una lettera di Rizzoli al direttore di Candido - L’editore scinde le responsabilità, dal Corriere Mercantile (GE), 

27.01.54. 

Con una dichiarazione a Guareschi - Rizzoli deplora la “famosa” lettera attribuita a De Gasperi, da Gazzettino Sera (VE), 27.01.54. 

La lettera apocrifa di De Gasperi. L’editore Rizzoli sconfessa Guareschi, da Nazione Sera (FI), 27.01.54. 



Rizzoli a Guareschi, da Ultime Notizie (TS), 21.01.54. 

Lettera di Rizzoli a Guareschi - Il documento apocrifo riguardante De Gasperi, dal Giornale d’Italia (Roma), 28.01.54. 

Il preteso documento De Gasperi - Una lettera di Rizzoli e la risposta di Guareschi, da Il Giornale (NA), 28.01.54. 

Precisazione di Rizzoli sulla lettera di De Gasperi, da Il Tempo (Roma), 28.01.54. 

Il ‘falso’ su De Gasperi. L’editore ha sconfessato il direttore di Candido, da Il Messaggero di Roma, 8.01.54. 

La querela al Candido. Rizzoli si lamenta del gesto di Guareschi, dal Corriere del Giorno (TA) 28.01.54.  

L’editore Rizzoli scrive a Guareschi, dalla Gazzetta di Reggio (RE), 28.01.54. 

Una lettera di Rizzoli a Guareschi, dalla Gazzetta di Parma, 28.01.54. 

Una lettera dell’editore al direttore di Candido, da La Tribuna del Mezzogiorno (ME), 28.01.54. 

Rizzoli deplora la pubblicazione su Candido, da La Provincia (CR), 28.01.54.  

La querela De Gasperi - Candido e l’editore Rizzoli, da Il Mezzogiorno (NA), 28.01.54. 

Una lettera di Rizzoli al Direttore di Candido, dall’Unione Sarda (CA), 28.01.54. 

Giovannino Guareschi, mentre il suo editore insiste nello ‘scindere’..., da Cantachiaro (Roma), 06.03.54.   

È cominciato una specie di duello..., da La Martinella di Milano, senza data, 1954 

La querela De Gasperi-Candido e l’editore Rizzoli, da Il Mezzogiorno (NA), 28.01.54. 

 

5) 27 gennaio 1954 Candido pubblica la seconda lettera attribuita a De Gasperi assieme a quella 

dell’editore Rizzoli che si dissocia da Guareschi: C 5 del 31.01.54  (in edicola il 27.01.54). 

Il Ta-Pum del Cecchino, Guareschi, pp. 2, 20, 21. 

 

 



 



 



. 



 



 

 

LETTERA DI RIZZOLI A GUARESCHI, ANSA DEL 27.01.54. 

SVALUTAZIONE (disegno Guareschi). Stiamo preparandole il nuovo vestito di primavera. 

I VERI NEMICI DELLA DC (disegno Guareschi): Nella lotta fra la pubblica opinione / e dei politicanti il gruppo sfrenato / chi ci rimette è 

lo scudo crociato. 

 

 6) 29 - 30 gennaio 1954 le reazioni della stampa alla pubblicazione della seconda lettera 

5b 

Un nuovo documento del Candido ripropone gli interrogativi a De Gasperi, da L’Unità (Roma),  29.01.54. 



 

 

Guareschi insiste su Candido con un nuovo documento di De Gasperi, da Paese Sera (Roma),  30.01.53 

Guareschi replica all’onorevole De Gasperi, da L’Ora (PA), 30.01.54. 

Chi la fa l’aspetti, da L’Unità (Roma), 31.01.54. 

 



5c 

La ‘lettera’ di De Gasperi - Ieri: UN ONORE - Oggi: UNA COLPA, di Giorgio Pini, da Meridiano d’Italia (Roma), 31.01.54. 

 

5d 

Una grave accusa, da Sicilia Repubblicana (Roma), 31.01.54. 

6 

Guareschi, nonostante le smentite, ribadisce le sue accuse a De Gasperi, da La Gazzetta (LI),  30.01.54. 

 

 

  7) 23 - 31 gennaio 1954  le reazioni della stampa estera  

Austria 

Degasperi klagt den Candido, da Tiroler Tageszeitung (Innsbruck), O 23.01.54. 

Belgio 

M. de Gasperi poursuit un hebdomadaire monarchiste de Milan en diffamation et pour faux, da La Nation Belge (Bruxelles), 23.01.54. 

Francia 

M. De Gasperi a décidé de poursuivre en diffamation..., da Le Monde (Parigi), F 23.01.54. 

Germania 

Verleumdungsklage gegen Guareschi..., da Frankfurter Rundshau, D 23.01.54. 

De Gasperi verklagt den ‘Don Camillo-Autor’, da Die Welt (Essen), D 23.01.54. 

De Gasperi stelt proces in tegen Milanees blad, da Het Volk (Gent), D 23.01.54. 

 ibidem           , da Frankfurter Neue Presse (Frankfurt), D 23.01,54 

Der Ehemalige italienische Ministerpräsident De Gasperi..., da Mannheimer Morgen (Mannheim), D 23.01.54.   

De Gasperi verklagt Guareschi, da Oberbergische Volkszeitung (Gummersbach), D 23.01.54. 

 ibidem  , da Franfurter Neue Presse (Frankfurt/Main), D 23.01.54. 

De Gasperi klagt gegen Guareschi, da Frankfurter Allgemeine (Frankfurt), D 23.01.54. 

 ibidem  , da Nürnberg Zeitung (Nürnberg), D 23.01.54. 

 ibidem  , da Badische Neueste Nachrichten (Karlsruhe), D 23.01.54. 

Guareschi verklagt, da Badische Zeitung (Freiburg), D 23.01.54. 

De Gasperi klagt gegen Guareschi, da Hofer Anzeiger (Hof), D 24.01.54. 

 ibidem  , da Recklinghäuser Zeitung (Recklinghausen), D 24.01.54. 

De Gasperi klagt gegen Guareschi, da Deutsche Tagespost, D 25.01.54.  

De Gasperi verklagt Guareschi, da Uhr Blatt (Nürnberg), D 26.01.54. 

(didascalia) Italiens Ex-Ministerpräsident De Gasperi ist Giovanni Guareschi ...., da Lübecker Nachtrichten (Lübeck), D 27.01.54. 

(didascalia) Italiens Wx-Premier Alcide De Gasperi... da Westdeutsche Rundschau, (Wuppertal),  D 27.01.54. 

       ibidem  , da Wiesbadener Kurier (Wiesbaden), D 27.01.54. 

(didascalia)...Ex premier Alcide De Gasperi und Giovanni Guareschi..., da Berliner  Morgenpost (Berlin), D 27.01.54. 

De Gasperi contra Guareschi, da Die Welt (Berlin), D 27.01.54. 

Olanda 

De Gasperi verontschuldigt politieke toestand in zijn land, da Utrechtsch Kath. Dagblad, NL 23.01.54. 

Gasperi en Don Camillo, da Algemeen Handelsblad (Amsterdam), NL 26.01.54. 

Stati Uniti 

Il direttore di Candido querelato da De Gasperi, da Il Progresso Italo Americano, (New York), USA 26.01.54. 



Svizzera 

Diffamierungskampagne des Candido gegen De Gasperi, da Neue Zürcher Zeitung, CH 24.01.54. 

? 

‘Don Camillo’ se fait méchant..., da .... 

 

  8) 31 gennaio - 10 febbraio 1954 le reazioni della stampa in attesa della querela di De Gasperi 

Agenzia ORBIS, (FI),10.02.54: CANDIDO INTROVABILE SE NON ALLA BORSANERA. 

3 

A proposito di un falso, da L’Osservatore Romano - Città del Vaticano, 05.02.54. 

L’assemblea della Sezione (...) [dal testo del telegramma inviato a De Gasperi contro] la vergognosa campagna diffamatoria settimanale 

Candido (...),  

 da L’Avvenire d’Italia (BO), 09.02.54. 

Italia. Non riconoscimenti ma insinuazioni..., da La Civiltà Cattolica (Roma), 06.02.54. 

I presunti ‘documenti’ erano in  raccolta di falsi, da La Prealpina (VA), 11.02.54. 

Assemblea straordinaria della sezione (DC, NdR) cittadina, da Il Popolo del Veneto (VE), 12.02.54. 

Il prete che cercano a destra, di Aldo Pedrone, da Adesso (MI), 15.02.54. 

La cassetta di Guareschi (lettera al direttore), da Vita Nuova (TS), 20.02.54. 

4 

Digrignano i denti, di G. Br, da L’Ordine (CO), 03.02.54.  

Guareschi comincia a costruirsi un alibi, da Patria e Libertà (Roma), 03.02.54. 

Il libellista Guareschi, da Il Popolo di Mantova, (MN), 06.02.54. 

Peppone, dal Corriere del Mattino (VR), 06.02.54. 

5b 

La lettera è falsa dice De Gasperi, da L’Europeo, 31.01.54. 

Affari in famiglia, da Vie Nuove n.8, febbraio 54 

I democratici cristiani e gli ..., da Azione Democratica (RA), 16.02.54. 

5c 

Degasperi: carciofo seconda edizione, di Vittorio Curti, dal Meridiano d’Italia, 07.02.54. 



 

5d 

De Gasperi-Guareschi, da Sicilia Repubblicana (Roma), 15/28.02.54. 

6 

Il caso De Gasperi-Guareschi un caso Dreyfus?, da Il Corriere di Trieste, 05.02.54. 

L’affare Guareschi (lettera al direttore di Tomaso Fucci), da Il Nazionale (Roma), 07.02.54. 

Di carnevale ogni scherzo vale, di Nuccio Frigo, da Carta penna e calamaio (BS), febbraio 54 

De Gasperi-Guareschi: un’altra volta impari, di Achille Giaro, da Ellisse (GE), febbraio 54 

Rizzoli, da L’Intransigente (Roma), 06.02.54. 

De Gasperi è impopolare nel Sud, da Il Mezzogiorno di Reggio (RC), 07.02.54. 

De Gasperi-Candido (Un nuovo processo politico), da Il Giornale di Brescia, 09.02.54. 



Guareschi e Rizzoli, da Il Gardillo (VR), 06.02.54. 

 «L’arca di Noè» (rubrica), de Il Patriarca, da Patria e Libertà (Roma), 10.02.54. 

Il carteggio Mussolini-Churchill e la vertenza De Gasperi-Guareschi, da La Notte MI, 10.02.54. 

Guareschi-De Gasperi (lettera al direttore E. Rusconi che risponde), Oggi 11.02.54. 

Camicia di forza, da L’Unione Monregalese (Mondovì), 13.02.54. 

Candidamente (lettera al direttore di Gianni Arata), da Il Corriere Alpino (Pinerolo TO), 18.02.54. 

Dieci domande, di Giuseppe Marotta, da Film d’oggi (Roma), 18.02.54. 

Il carciofo, da Il Conciliatore (MI), 20.02.54. 

L’Italia del montgomery, di Silvio Bertoldi, da Arena (VR), 20.03.54. 

 

  9) 4 febbraio 1954  terzo attacco di Candido (n.6 del 07.02.54 in edicola il 03.02.54) 

 

Il Ta-Pum del Cecchino, di Guareschi, pp. 2,20,21 

È arrivato il momento di “fare il punto” della nostra faccenduola. 

È arrivato Il momento delle precisazioni di dettaglio.  

La mattina di mercoledì 20, Candido spara il primo colpo. E la sera dello stesso mercoledì, De Gasperi risponde genericamente con la 

diffida. 

Giovedì 21 De Gasperi spara il comunicato ANSA e annuncia di aver dato incarico all’avv. Delitala di sporgere querela contro 

Guareschi. 

La stampa inizia la furibonda sparatoria contro Guareschi. Azione colossale massiccia e spietata. 

La mattina di mercoledì 27, Candido spara il secondo colpo che comprende: 

1) Spiegazione e commento della prima lettera e del comunicato ANSA. 

2) Riproduzione di una lettera autografa di De Gasperi che conferma la lettera richiedente il bombardamento sulla periferia romana e 

sull’acquedotto. 

3) Lettera con la quale l’editore Rizzoli disapprova la pubblicazione del documento primo, e si dichiara costretto a ben scindere le sue 

dalle responsabilità di Guareschi. 

COSA HA DETTO LA STAMPA ITALIANA DOPO LA PUBBLICAZIONE DEL SECONDO DOCUMENTO? 

Salvo le rare e debite eccezioni, la stampa italiana si è comportata nel modo più disonesto possibile: ha cioè trascurato il secondo 

documento e tutto il resto pubblicando semplicemente la lettera dell’editore Rizzoli con questo genere di presentazione: 

« Immondezze di Candido - Il falso contro De Gasperi - Un problema di costume - La querela al settimanale milanese. Anche L’editore deplora la bassa 

calunnia » (La Discussione, Roma). 

Il falso su De Gasperi - L’editore ha sconfessato il direttore di Candido a (Messaggero di Roma). 

Guareschi sconfessato dall’editore Angelo Rizzoli  (Resto del Carlino). 

E via discorrendo. Ora, mentre ci riserviamo di sistemare la faccenda coi vari giornali, noi rivolgiamo questa  

DOMANDA DI SCHIARIMENTI ALL’ANSA 

L’Agenzia ANSA ha. dato comunicazione ai giornali dell’intero contenuto della nostra seconda puntata, oppure si è limitata a dare 

comunicazione della lettera dell’Editore? 

In base alla risposta dell’ANSA noi potremo anche su questo episodio di incredibile parzialità e scorrettezza giornalistica precisare a chi 

vadano le responsabilità. 

Scorrettezza giornalistica aggravata da un altro fatto che noi possiamo matematicamente provare. 

FINO A QUESTO ISTANTE 

(ore 24 di martedì 2 febbraio) 

NON STATA INOLTRATA NESSUNA QUERELA DI DE GASPERI CONTRO CANDIDO O GUARESCHI 

Tutti indistintamente i giornali italiani hanno comunicato che De Gasperi ha querelato il Direttore di Candido. 

Comunicazione falsa fino a questo momento e di cui i giornali dovranno darmi spiegazioni in quanto il comunicato ANSA, era 

obiettivo e preciso: «L’on. De Gasperi ha dato incarico all’avv. Giacomo Delitala del Foro di Milano di sporgere quercia contro il direttore del 

settimanale Candido» . 

Non una parola di meno, non una di più. Ciò veniva pubblicato in data 22 gennaio e, mentre tutti i giornali hanno affermato che 

Guareschi era stato querelato, fino a questo momento, e a dodici giorni di distanza la querela non è ancora stata inoltrata. 

Ciò è facilmente dimostrabile e sarà provato dalla data che porterà la querela stessa. 

Perché è ovvio che la querela verrà presentata. Ed è pure ovvio che, se ciò non è stato fatto fino a questo momento, ciò è dovuto alla 

prudenza e alla abilità tattica dell’avv. Delitala che, prima di partire, cerca di farci vuotare il sacco il più possibile. 

Ci ha procurato un sincero dolore l’apprendere che l’avv. Delitala, che fu nostro strenuo, appassionato, formidabile difensore nella 

vicenda del “Nebiolo”, si presenti a, noi, stavolta, come avversario. Ci dispiace perché noi non avevamo nessun bisogno di perdere un 

sì prezioso difensore e perché De Gasperi non aveva nessun bisogno di acquistarlo. 

Siamo proprio rimasti soli. 

Siamo proprio rimasti soli: 

 

« Si sentiva nella notte  

misteriosa e implacabile,  

il ta-pum del Cécchino  

il tamburo del Mauser  

lo strepito delle granate...  

Ma il cuore ci diceva: 

« Reggi, italiano,  

non ti sgomentare,  



viene ciò che ti manca:  

sei sceso in campo  

col tuo solo valore  

quasi come un atleta 

ignudo, col solo tuo cuore... ». 

 

O «Sagra di Santa Gorizia», o Vittorio Locchi della nostra quarta elementare! 

Com’è confortante ricordare quegli antichi versi vestiti di favola e di grigioverde. 

Ma adesso non esageriamo per l’amor di Dio! 

E non diamo l’idea di metterci a piagnucolare. 

Non è affatto vero che il quasi atleta nudo e coi baffi sia solo. 

SE I GENERALI DELLA PUBBLICA OPINIONE SONO CONTRO DI NOI, I FANTI SONO CON NOI 

Se i giornalisti, salvo rarissime eccezioni, ci si son tutti schierati contro, i nostri lettori non sono tutti contro di noi. 

Perché la posta non continua a portarci semplicemente ritagli di carta stampata pieni di accuse e di insulti, ma anche lettere piene di 

parole di amicizia e di conforto. 

Ed è commovente constatare come i lettori cerchino fraternamente di venirci in aiuto fornendoci ogni elemento che possa servire a 

sostenere la nostra tesi. 

« Règgi, italiano, non ti sgomentare: 

viene ciò che ti manca... ». 

E quello che ci mancava è venuto ed è la conferma solenne che la causa che noi sosteniamo è quella giusta. 

Non esiti a scriverci chi è d’accordo con noi: è il più formidabile aiuto che ci possa dare, anche se si tratta di poche parole. 

PAZZO DELIRANTE O CINICO FALSARIO?... » - si chiede alludendo a me in un titolò a tre colonne Luce, il settimanale cattolico di 

Varese. 

Te ne accorgerai, fratello, nel girone di ritorno chi è il pazzo delirante e il cinico falsario. 

Farò le cose con tutta calma e ponderatezza e gente come questi di Luce che avanzano un’ipotesi esclusa categoricamente da ciò che ha 

comunicato De Gasperi all’ANSA (che cioè io sia l’autore materiale del cosiddetto falso ») dovrà rendere puntualmente conto del suo 

modo di agire. 

E a proposito della stampa cattolica, fermiamoci un momentino. 

PERCHE’. L’OSSERVATORE ROMANO HA TIRATO IN’ BALLO CHI NON DOVEVA ESSERE TIRATO IN BALLO? 

Presentando il primo documento noi abbiamo chiaramente spiegato: 

«Qui, per esempio, vediamo il De Gas peri che, ospite dei Vaticano, scrive tranquillamente su carta intestata della “Segreteria di Stato di Sua Santità”  

delle lettere contenenti richieste di bombardamenti su Roma! 

«Non è un gesto incosciente e stolto: è un vero e proprio sacrilegio. Non è il semplice gesto di uno che tradisce l’ospitalità, è il gesto nefando di un 

cattolico che tradisce il Santo Padre. 

«È un foglio di lettere sottratto sì: ma, in mano dei nemici della Chiesa avrebbe potuto diventare una potentissima arma di denigrazione. 

«Oggi che la tattica spietata del politicante De Gasperi è ben nota, il documento non può più servire ai nemici di Cristo come un’accusa contro il Capo 

della Cristianità, ma servirà semplicemente a puntualizzare la figura del politicante De Gas peri. Il quale, pur di arrivare al suo scopo, non la perdona 

neppure a Cristo». 

Ci pare che più chiari e precisi di così non si poteva essere. E allora perché la furibonda levata di scudi dell’Osservatore Romano? 

Perché l’Osservatore Romano falsando spudoratamente la verità (e ne fa fede ciò che abbiamo più sopra riportato) ha qualificato la 

pubblicazione del documento come « tentativo di accreditare il preteso documento con riferimento alla Segreteria di Stato di Sua Santità», 

tentativo «‘arbitrario, puerile e perfido?». 

Questo è un vero falso. 

E che bisogno aveva l’Osservatore Romano di spiegare che Sua Santità Pio XII «meritamente Defensor Civitatis si adoprò con tutte le Sue forze 

e, con l’alto monito della Sua augusta parola e con una intensa e multiforme attività, perché Roma fosse ‘risparmiata da ogni offesa bellica»? E che, 

perciò... eccetera eccetera? 

E qual mai pazzo scatenato potrebbe soltanto sospettare che il Papa avesse agito diversamente? 

Non si rende conto l’incosciente che ha scritto questo su l’Osservatore Romano che il solo fatto di difendere il Papa significa offendere il 

Papa? 

Il guaio grosso è che non il Papa (il quale non ha nessun bisogno di essere difeso) si voleva difendere. Bensì De Gasperi. 

E qui, una volta ancora bisognerà spiegare che De Gasperi non è la Chiesa! 

De Gasperi è un semplice politicante. E i politicanti, particolarmente quelli come De Gasperi, sbagliano sovente. E quando la Chiesa 

sposa la causa di un politicante, chi ci guadagna è sempre il politicante, chi ci perde è sempre la Chiesa. 

« Nella nostra provincia di Bergamo oggi si è festeggiata per desiderio del Vescovo la “giornata del Papa” e così si è potuto dire in tutte le chiese: “Nel 

1944 nessuno negli ambienti vicini al Sommo Pontefice, scrisse agli inglesi di bombardare la periferia di Roma, perché è vile accusare il Papa di simili 

delitti” ». 

Così ci segnala un nostro lettore: e questo è il risultato tristissimo e preoccupante della inspiegabile leggerezza dell’Osservatore Romano. 

E poiché si parla di leggerezza ricordi l’Osservatore Romano che, senza aver visto la lettera originale ha parlato di carta falsificata in 

quanto « è facile a chiunque con un semplice procedimento meccanico, riprodurre le più svariate intestazioni. Non è la prima volta che falsi del genere 

sono stati messi in circolazione». 

Leggerezza imperdonabile perché la carta del documento è originale e filigranata. E ciò lo si constaterà al processo. 

E dappoiché siamo in argomento di precisazioni, fermiamoci un momentino anche a proposito dell’Avanti! .  

L’AVANTI! HA PUBBLICATO INFATTI DELLE NOTIZIE DI CUI AMEREMMO CONOSCERE LA FONTE 

Nel suo numero del 28 gennaio u. s. l’Avanti! dopo aver riportato la lettera dell’editore Rizzoli commenta: « In seguito alla pubblicazione 

di questa lettera è assai probabile che Guareschi lascerà la direzione dei settimanale. Ciò sembrerebbe più logico in quanto si diceva ieri negli ambienti 

giornalistici, Angelo Rizzoli dovette intervenire per evitare che Guareschi pubblicasse un altro apocrifo dell’on. De Gasperi questa volta addirittura 

autografo nei quale il leader d.c. esprimeva, secondo gli autori dei falso la delusione sua e degli ambienti cattolici da lui rappresentati per il mancato 

bombardamento di Roma».  



Per la verità, l’editore Rizzoli né dovette intervenire né intervenne tanto è vero che i1 documento autografo è stato regolarmente 

pubblicato il giorno 27, un giorno prima che uscisse il trafiletto dell’Avanti!. 

E quel documento l’avevo in tasca io, e prima della sua pubblicazione soltanto io ne conoscevo l’esistenza e il senso.  

Concludendo questa rapida puntualizzazione delle cosette più urgenti, noi domanderemo ancora una volta: 

PERCHE’ DE GASPERI NON DENUNCIÒ CHI TENTÒ DI RICATTARLO CON QUELLO CHE EGLI DEFINISCE UN “FALSO 

DOCUMENTO”? 

E perché almeno ora, dopo aver accennato alla misteriosa e torbida vicenda legata a quei ricatti tentati ai danni suoi e dei suoi 

collaboratori, perché non fa dei nomi? 

Perché non racconta tutta la storia per filo e per segno? 

È un suo preciso dovere com’era un suo preciso dovere smascherare il gioco criminoso degli avventurieri (se ci fu) quando il gioco ci 

fu. 

Non è qualcosa di folle, sentire De Gasperi ammettere tranquillamente, con estrema naturalezza che ci fu chi tentò di ricattare il 

Governo e il Governo dovette incassare e stare zitto? 

Qui siamo in piena operetta. 

O spiega le giustificate e plausibili ragioni della mancata denuncia e dell’arresto dei “falsari”. 

Oppure non si trattava di falsari, e nel silenzio di De Gasperi è la più convincente e inoppugnabile prova che i documenti sono - come 

ne abbiamo la matematica sicurezza noi - autentici. 

E in quanto all’obiezione che i documenti rivelano una completa mancanza d’acume politico e perciò De Gasperi non può essere 

implicato nella faccenda, noi ci mettiamo a ridere. 

DE GASPERI È IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO CHE IN UN PUBBLICO COMIZIO (Trento, 20 luglio 1947) AFFERMÒ: « IO 

SONO UN TRENTINO PRESTATO ALL’ITALIA »  

E ci piace riportare, per chi non l’avesse in mente, un brano dello storico discorso degasperiano tenuto al Teatro Sociale di Trento il 

20 luglio del ‘47: 

«Ho seguito in linea di massima i principî del mio temperamento, le direttive che mi provengono dal mio luogo di nascita, dal ceppo da cui derivo, dalle 

caratteristiche sostanziali della gente alpina. Nato fra queste montagne ne ho le caratteristiche particolari. IO SONO UN TRENTINO CHE 

SONO STATO PRESTATO ALL’ITALIA  per servizi pubblici generali». 

Un Presidente del Consiglio che, per ragioni di bassa demagogia elettorale, arriva a dire una cosa del genere! 

E poi nel 1952 (31 agosto, Predazzo) cerca di arrangiare alla meglio la balordaggine commessa affermando: «Io intendevo dire invece, “al 

servizio dell’Italia”, e una sola cosa ambirei: di poter essere giudicato un giorno un trentino che ha servito bene l’Italia». 

E non capisce che peggiora la cosa perché si vede che, insomma, non gli va di definirsi “italiano”, non gli va assolutamente ed è 

disposto a tutto pur di ‘rimanere trentino e di conservare le caratteristiche particolari di quelle montagne.  

Acume politico? Palese ottusità politica, se mai, la principale caratteristica di De Gasperi. 

Non è De Gasperi il Presidente del Consiglio che si è messo in lotta contro una signora vicina di casa che gli dava fastidio per via del 

pianoforte, e ha insistito fino a farla sfrattare? 

Non è il Presidente del Consiglio celeberrimo come “sistematore” dei parenti prossimi? 

Non è l’uomo del ponte-radio Castelgandolfo-Viminale? 

Era poi una cosa tanto straordinaria chiedere agli inglesi, per eccitare i romani alla ribellione contro i tedeschi e i fascisti, una 

spolveratina di bombe sui dintorni di Roma e sull’acquedotto? 

Non era forse, nel’ gennaio 1944 il «momento culminante del finale travolgente»? 

E perché prendersela tanto con me che ho tirato fuori la faccenda? 

Ma, dico, non avete occhi? 

Non avete mai letto il libro che l’on. Giulio Andreotti, braccio destro e sinistro di De Gasperi ha pubblicato in Roma neI 1945? 

A pagina 26 de Il concerto a sei voci (edizioni della Bussola, Roma), Giulio Andreotti si chiede tranquillamente:. 

«Ma - ed è forse, ora che è finita in Europa la guerra, giunto il momento di veder chiaro in questo - è vero o meno che proprio uomini del Partito 

d’Azione furono quelli che chiesero durante il 1943 agli Alleati l’intensificazione dei bombardamenti delle città italiane per affrettarne gli sviluppi della 

situazione?». 

E senza produrre i documenti autenticati come ho fatto io? 

Non sbarriamo tanto gli occhi e non mettiamoci a balbettare: «Ma è mai possibile che un italiano, ammesse pure tutte le “dure necessità di 

guerra” e le durissime “necessità politiche” arrivi a scrivere una lettera del genere? ». 

Ma, dico: a lui cosa potevano importare i dintorni di Roma? Mica era un romano prestato all’Italia. Era un trentino prestato all’Italia. 

Non è il campione del regionalismo? 

E dopo la regione, cosa viene per lui? 

L’Europa. 

È un uomo che non conosce i termini intermedi: o trentino o europeo. 

 

L’ASTUTO BAVONE  (disegno Guareschi).- Guarda che De Gasperi non si scrive così / - Lo so, ma allora neanche ‘abbasso’ si scrive così. 

INCENDIO DOLOSO   (disegno Guareschi). De Gasperi a Pella: No, tu vattene: ho diritto io di salvarla perché sono stato io che ho 

appiccicato l’incendio! 

 

 


